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新学習指導要領 

【改訂の方針】 

• 知識・技能の習得 

• 思考力・判断力・表現力の育成 

 

バランスを重視 

 

→ 言語活動の充実 

（文部科学省, “学習指導要領”,  2009.） 
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学習指導要領改訂の背景 

【PISA調査】 

• 思考力・判断力・表現力等を問う読解力・記
述式問題、知識・技能を活用する問題に課題 

【全国学力・学習状況調査】 

• 結果を整理・分析し、解釈・考察し、説明する
問題に課題 

• 記述式問題を中心に課題 

(文部科学省,”学習指導要領解説 情報編”,2010) 
(国立教育政策研究所, “平成２４年度 全国学力学習状況調査 報告書・集計結果について”,  2012.） 
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学習理論と評価のパラダイム変換 

行動主義 
認知主義 

（情報処理的アプローチ） 
構成主義 社会構成主義 

主な理論家 スキナー ガニエ ピアジェ 
ヴィゴツキー 

レイブとヴェンガー 

学 
 
習 

特徴 学校化された学習 真正な学習 

知識観 知識は普遍的に真なもの 
知識は一人一人が自ら構成す

るもの 
知識は社会的な営みの中で構

成するもの 

学習観 知識伝達 
学習者の事前知識から事後知

識への質的な変化 

学習者の事前知識から事後知
識への質的な変化（共同体の
社会的な営みを通した内化） 

主体 教師中心 学習者中心 

学習者の態度 受動的 能動的・自律的 

学習課題 学校化された課題 真正な課題 

情報システムへ
の適用 

ＣＡＩ 
ティーチング・マシン 

知的ＣＡＩ 
知的チュータリング・システム 
エキスパート・システム 

ＬＯＧＯ 
マインドストーム 

ＣＳＣＬ 
ｅラーニング 

評 
 
価 

特徴 学校化された評価 真正な評価 

評価期間 ある時点 継続的 

評価形態 テストの客観的な評価 学習者のパフォーマンス（学習成果物など）の主観的な評価 

評価される対象 テストの点数を重視 学習活動のプロセスを通した学習成果物や記録を重視 

評価の在り方 学習と切り離された評価 学習に埋め込まれた評価 

評価方法 

テスト ポートフォリオ 

能力測定 
学習プロセス同定と 
診断的評価 

セルフ・アセスメント 
ピア・アセスメント 

（専門家による）他者評価 

(森本康彦”ｅポートフォリオの理論と実際”,教育システム情報学会誌,Vol.25,No2,pp.245-263,2008.) 
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求められている学習と評価 

• 学校化された学習 → 真正な学習 

• 教師中心の学習 → 学習者中心の学習 

• テストによる客観的な評価 →  

学習者のパフォーマンスの主観的な評価 

• 学習と切り離されたある時点での評価 → 

 学習に埋め込まれた継続的な評価 
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パフォーマンス評価とは 

• 知識を応用・活用・総合することを要求する
「真正な課題・パフォーマンス課題」に挑戦さ
せ 

• 実際の完成作品を生み出させたり、実演を行
わせることにより、 

• 理解の様相を把握しようとする評価方法 
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（田中耕治, “教育評価”,  2008） 



パフォーマンス課題とは 

• さまざまな知識やスキルを総合的に活用する
複雑な課題 

 

• 具体的には、論説文、レポート、展示物と行っ
た完成作品（プロダクト）や、スピーチ、プレゼ
ンテーション、実験の実施などの実演（狭義
のパフォーマンス）を評価する課題 
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（田中耕治, “教育評価”,  2008） 



評価方法の全体像 

(西岡加名恵,”中央教育審議会高大接続特別部会(第７回配布資料)”,文部科学省2013) 
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小学校で行われた 
パフォーマンス課題① 

【小６理科】 

• わたしたちは毎日、生活のいろいろな場面で電
気を利用しています。毎日大勢の人が、大量の
電気を使っていますが、これから先、電気が足ら
なくなるということはないのでしょうか。発電の仕
組みについて調べ、自分たちが考えた発電装置
で、生活に役立つエネルギーをつくり出してみま
しょう。そして、電気について調べたり、実験した
りしながら、エネルギーの有効利用の方法につ
いて考えていきましょう。 
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（香川大学教育学部附属高松小学校, “パフォーマンス評価で授業改革”,  2013） 



小学校で行われた 
パフォーマンス課題② 

【小４社会】 

• 香川県の滞在観光客数を増やすために、香
川の様子を調べ、PR新聞や歌にまとめて、県
外の人に香川のよさをアピールしよう。 
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（香川大学教育学部附属高松小学校, “パフォーマンス評価で授業改革”,  2013） 



小学校で行われた 
パフォーマンス課題③ 

【小６家庭科】 

• １日にとるのが望ましい野菜の量は350gとい
われています。しかし、香川県民の１日の野
菜摂取量は350gを大きく下回り、全国ワース
ト1位です。自分の生活を振り返り、野菜をた
くさん摂取できるようになりましょう。野菜を
たっぷりとって、心と体が健康になるように、
簡単につくれて、野菜がたっぷりとれる1品を
開発し、提案しましょう。 
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（香川大学教育学部附属高松小学校, “パフォーマンス評価で授業改革”,  2013） 



学習評価について 

• 評価を英語で表すと…？ 

 

    Grading/Rating 

 

    Evaluation 

 

    Assessment 
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エバリュエーションとアセスメント 

• エバリュエーション 

–標準テストや統一テストを連想させる語になって
しまっている 

 

• アセスメント 

– 「評価行為を通じて得られた情報をもとにして、教
育活動を吟味・改善する」というエバリュエーショ
ンの原義を踏まえて教育評価研究の新しい動向
を反映した言葉 
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（田中耕治, “教育評価”,  2008） 



パフォーマンス評価は 

• パフォーマンス評価 

– Performance Assessment 

 

• 「学校や教師が、学習指導や学習活動にい
かせるために学力の状態を把握すること」が
第一の目的 
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（田中耕治, “教育評価”,  2008） 



ポートフォリオ活動での評価手法 

学習者自身による 学習者相互・教師による 

ルーブリックを用いる 
自己評価 

self-assessment 
 相互評価 

peer-assessment 

ルーブリックを用いない 
内省 

reflection 
アドバイス 

advice 
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（森本康彦, “ｅ-Learning環境における形式的記述手法の開発と応用”,  2007） 



評価キジュン 

「目標に準拠した評価」 

• 評価規準(criterion) 

   教育目標を評価規準とする … 質的 

   『おおむね満足できる』状況について設定 

• 評価基準(standard) 

   「規準」を量的・段階的に具体化 

   段階の「切れ目」 
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（田中耕治,”教育評価”,岩波書店,2008） 
（久野靖/辰己丈夫[監修],”情報科教育法[改訂2版]”,オーム社,2009） 

（国立教育政策研究所,”評価規準の作成、評価方法等の工夫改善のための参考資料”,2012） 



ルーブリック 

• 学生が何を学習するのかを示す評価規準と
学生が学習到達しているレベルを示す具体
的な評価基準をマトリクス形式で示す評価指
標である。 
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（中央教育審議会, “大学分科会大学教育部会(第8回)資料”,  2011) 



ルーブリックの例 

情報分科会報告 教科「情報」指導資料 (埻玉県高等学校教育課程改善委員会 )2002 
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自己評価の本質的な意味での可能性 

• 自分自身を振り返って自分なりに吟味してみる
機会を与える。 

• 外的な評価の確認を伴った形でなされるならば、
独りよがりでない客観的な妥当性を持つ自己認
識を成立させる。 

• 自己評価の項目や視点により、これまで意識し
ていなかった面に新たに気づき、そこに潜む問
題点を明確化することができる。 

• 自己感情を喚起し、深化する。 

• 自分の次のステップについて新たな決意、新た
な意欲を持つ。 

 

（梶田叡一,”教育評価［第２版補訂２版］”,有斐閣双書,2010） 
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相互評価のよさ 

• 学習者をより自律的にさせ、学習動機を高める。 

• 他の学習者の意見は、テストによる単なる点数以上に
学習者の内省を促進する。 

• 他の学習者を評価することにより、相手の成果から学
んだり、自己の内省を促すことができる。 

• 学習者同士からのフィードバックは理解しやすく、教師
が考えつかないような有用でバラエティに富むフィード
バックが期待できる。 

• 教師が一人で採点を行うよりも、多人数で評価を行った
方が信頼性が高くなる。 

相互評価は、さらなる自己評価へつながる 

（植野真臣,”知識社会におけるeラーニング”,培風館 2007) 
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パフォーマンス評価の授業実践 

• 科目 ： 社会と情報 

• 単元 ： 情報社会の課題とモラル 

       情報セキュリティの確保 

       （パスワードによる個人認証） 

• 時数 ： 1時限 個人認証について講義 

       2〜4時限 パフォーマンス課題 

       5時限 振り返り 

 

この授業を行う直前に、コンピュータ室のユーザ認証に
ついて学習し、各生徒がパスワードの設定を行った 
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パフォーマンス課題 

「パスワードを保護することが重要である」とい
うことを、多くの人に伝えるようなパンフレットを
A4の紙1枚（片面でよい）で作成しなさい。 

このとき、単に「保護が重要」であることを書くだ
けではなく、他人に漏れた場合の危険性、パス
ワードの決め方のような保護するための方法な
ど「パスワードの保護」をするために必要なこと
も含めなさい。 
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パフォーマンス課題の設定理由 

• 授業で自分自身のパスワードを変更した直
後であり、課題に現実味がある 

• パスワード漏洩の危険性、パスワード不正入
手の手口、パスワードの保護について生徒に
調べさせ、それぞれの生徒が自身の理解に
応じて文章を構成する思考のプロセスを表現
できる 

• 生徒の多様な表現が期待できる 
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授業の目標 

• パスワードの保護することの重要性を理解し、情
報セキュリティについて関心をもつ 

【知識・理解、関心・意欲・態度】 

• 教科書や副教材、インターネットなどの情報源か
ら必要な情報を検索できる 

【技能】 

• パスワード漏洩の危険性とその対策を対応付け
て考え、わかりやすくパンフレットにまとめる 

【思考・判断・表現】 

• 生徒自身が１年間の目標を目標をもつ 
【関心・意欲・態度】 
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評価(Assessment)の方法 

• 教師による助言 
– 机間指導を行い、生徒の学習成果物（ワークシート・ワー
プロの文書）を見たり、生徒との対話をすることにより学
習状況を把握し、助言を行う 
 

• 隣り合う生徒による助言 
– 互いの作品についてコメントをする 

 

• 生徒による学習の内省 
– 自己評価の観点を提示し、学習状況の内省を行う 

 

• ルーブリックによる自己評価・教師評価 
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教師による助言の具体例① 

• 説明内容の記録を整理できない 

   → 記録を取れな 

     かった理由を 

     聞く 

   → 記録のとり方 

     について助言 
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教師による助言の具体例② 

• 検索がうまくできていない生徒 

     → どのように検索しているかを聞く 

       実際に検索させてみる 

 

     → キーワードの選び方の指導 

       内容の読み取り方の指導 
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教師による助言の具体例③ 

• 不正入手の手口と対策が対応していない 

   → 生徒との対話に 

     より対応に 

     ついて確認 

   → 必要な対策を 

     調べたり考える 

     よう指導 
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教師による助言の具体例④ 

• デザインの意図が明確でない 

   → 内容のまとまりに 

     ついて質問する 

   → デザインをする際 

     の考え方の指導 
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生徒による内省 

• 生徒が自身の知識・理解の変化に気付く 

• 自己の学習課題に気付く 

• 次のステップに向けての決意をもつ 
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本授業のルーブリック 

A B C D 

関心・意欲・態度 記録 
スライドだけでなく話
の内容も記録している 

スライドの内容を概ね
記録している 

スライドの内容の一部
のみ記録している 

記録ができていない 

技能 

知識・理解 
検索 

課題以外の事柄も検
索している 

課題について概ね検
索している 

課題の一部のみ検索
している 

ほとんど検索できてい
ない 

思考・判断・表現 まとめ 
検索したことを的確に
まとめている 

検索したことを概ねま
とめている 

検索したことをまとめ
たが的確ではない 

ほとんど書けていない 

思考・判断・表現 内省 
自身の学習について
も内省している 

学習内容について内
省している 

単なる感想を書いて
いる 

ほとんど書けていない 

思考・判断・表現 文面 
問題点と解決策を対
応させてまとめている 

プリントの内容を網羅
している 

必要な内容が欠けて
いる 

ほとんど書けていない 

思考・判断・表現 デザイン 
構成がわかりやすい
デザインになっている 

概ね構成がわかるデ
ザインをしている 

内容構成がわかるデ
ザインになっていない 

何もしていない 
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パフォーマンス評価を行った成果 

• さまざまな観点から生徒の学習状況を把握する
ことができた 
– 内容の整理の仕方 
– 検索の仕方 
– 知識・理解の様子 
– 生徒の思考した内容 
– コンピュータの操作の習熟状況 

 

• 情報科の授業との相性がよいことがわかった 
– 真正な課題になる題材が豊富 
– 情報活用の一連の過程を経ることができる 
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パフォーマンス評価の課題 

• パフォーマンス課題の設定の難しさ 

–身に付けさせたい能力と対応したパフォーマンス
課題の設定 

–パフォーマンス課題を行う教材が尐ない 

 

• フォーマルな評価の信頼性・妥当性の確保 

–ルーブリックの作成が難しい 

–多人数に対するフィードバックが困難 
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まとめ 

• 学習観の変化とパフォーマンス課題について
の整理 

• 学習評価についての整理 

• 授業実践の紹介 

• 授業実践を通しての考察 
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今後に向けて 

• 生徒が学習を通しての質的変化としての成
長を実感できることを目指す 

–パフォーマンス評価の継続 

– eポートフォリオの活用による振り返りを行う 
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ご清聴ありがとうございました 
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